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Nem kell aggódni a Népszabadságért
Bár a Népszabadság szerkesztői nem 
szorulnak rá, mégis hadd álljon itt egy, a 
laptól minden szempontból független ol­
vasó, esetenként külső szerző vélemé­
nye azokról a gondolatokról, amelyeket 
Horn Gyula és Eörsi István fűzött Bayer 
Zsolt írásához.

A vélemény- és sajtószabadsággal 
kapcsolatos alapelvet kell kifejteni 
ugyanis, amit ha a szerkesztőség tenne 
meg, talán magyarázkodásnak tűnhetne, 
holott szerintem ebben az „ügyben” a 
szerkesztőknek egyáltalán nem kell ma­
gyarázkodniuk.

Mindenekelőtt az alapelvről: a médiá­
nak nem képviselnie, hanem tükröznie 
kell a nézeteket. Azt, hogy ezt hogyan 
teszi a lap egésze, most ne vitassuk meg. 
De a szóban forgó írások a lapnak az Ér­
vek, vélemények oldalán jelentek meg. 
Azon, amely vállaltan, pár excellence a 
tükörfunkciót tölti be, ahová nem az új­
ságíró, hanem az olvasó ír. Ki-ki saját 
magát láthatja viszont benne: ilyenek 
vagyunk, mi viseljük a saját arcunkért a 
felelősséget. S amikor a tükör a valósá­
got adja vissza, a szerkesztő nem tolhat­
ja félre: Tükör, ezt az arcot ne tükrözd 
vissza! Mutass üres lyukat inkább he­
lyette!

Úgy gondolom, a szerkesztési elvek 
között első szempont a minőség. Nem az 
arcképé, hanem a tükrözés minőségéé. 
Ha a kép éles és jól látható, akkor már 
nemigen lehet kérdés, hogy mit ábrázol. 
Bayer Zsolt inkriminált írása ebből a 
szempontból aligha lett volna „kiszer­
keszthető” a lapból: fogalmazása, bár 
„penetráns”, de éles. A második szem­
pont, hogy kié is az arc. Ebből a szem­
pontból akár még a képélesség rovására 
is némi engedmény tehető, ha a tulajdo­
nos „valaki” például éppen magas kor­
mányzati pozícióban van. Ismerve a ma 
és a közelmúlt sajtó- és egyéb esemé­
nyeit, inkább akkor kellene a Népsza­
badságért aggódni, ha újabban kitagad­
ná a kormányfőtanácsosok hozzászólá­
sainak közlését -  akár még a vélemény 
rovatból is...!

A harmadik szerkesztési elv az aktua­
litás lehet. Bayer Zsolt kétségkívül igen 
aktuális ügyben -  folyó vitában -  szólalt 
meg, s az ebből eredő „pluszpont” ellen­
súlyozhatja a két előző szempont szerin­
ti gyengeségeket is. S gondolom, van 
„egyéb” kategória is, ahol a szerkesztő 
engedhet a saját nem racionalizált, szub­
jektív szempontjainak. Például mond­
hatja: egy, az ifjabb korosztályhoz tarto­
zó szerzőtől elfogadjuk a kiérleletle- 
nebb, egyenetlenebb megfogalmazáso­
kat is.

A demokrácia terhei, akárhogy néz­
zük is, a mi vállunkon nyugszanak. Ked­
ves Eörsi István, tanuljuk, gyakoroljuk a 
toleranciát újból és újból, ne akarjuk az 
ezzel járó küzdelmeket és lelki nyugta­
lanságokat megúszni és a szerkesztői ce­
ruza cenzúrájára bízni. Ne terheljük rá­
juk közös társadalmi gondunknak, a 
közbeszély és a közérintkezés minősé­
gének javítása terhét. Nem az ő dolguk, 
és ismétlem: főképp a véleményoldalon 
nem az ő dolguk! Bírjuk ki, hogy néme­
lyek ekképpen, mások pedig akképpen

Örömmel böngészget olyan nagyléleg­
zetű és rendkívül magvas írásokat az 
ember, mint amilyen Tamás Gáspár 
Miklós cikke volt a november 18—19-i 
Népszabadságban. Elolvassa, ízlelgeti, 
egyes mondatokat alá is húz magának, 
majd újra és újra átnézi, hogy azután 
végképp összezavarodva ne értsen sem­
mit az egészből.

Nem érti, mert nem neki szól. Egymás 
közötti jegyzékváltás ez, melyet nem a 
„kisembereknek” címeztek. Pedig a 
„kisemberek” a főszereplői ezen írásnak

Tamás Gáspár Miklós: Új osz­
tálypolitika (1998. november 
18-19.) vitacikkéhez eddig hoz­
zászóltak:
Eörsi István: Az osztályelemzés 

dicsérete (1998. november 27.) 
Debreczeni József: Új Kommu­

nista kiáltvány? (1998. decem­
ber 4.)

Vitányi Iván: Találkozás a balol­
dalon (1998. december 11.)

Verő László: Új Polgári Kiált­
vány? (1998. december 17.) 

Schmidt Mária: Búcsú a raciona­
lizmustól (1998. december 17.) 

Dr. Papp György: Az új osztály 
újraelosztási politikája (1998. 
december 28.)

Bayer Zsolt: A megőrült boldogta­
lanság (1998. december 30.)

vélekednek, írnak, gondolkodnak, (igaz, 
az nem lenne ártalmas, ha érvdúsabban 
tennék), s az eltérések nemcsak a tartal­
makban, hanem a stílusban, a módsze­
rekben is megjelenhetnek.

Külön szeretnék szólni Horn Gyula 
azon aggodalmával kapcsolatban, amely 
a helyreigazítások és kontroll hiányára, 
az érintettek megkérdezésének elmara­
dására vonatkozik. Itt is azt hozom föl a

szerkesztők mentségére, hogy tessék ar­
ra gondolni: mindez melyik oldalon is 
zajlik a lapban. Tapasztalatból eredő 
meggyőződésem, hogy a szerkesztőség 
bármelyik másik oldal anyagát három­
szoros kontrollnak veti alá a megjelenés 
előtt, főképpen a tények tekintetében. 
Ha mégis hibáznak, azt úgy tudom, elég 
hamar nyilvános „hibaigazítás” követi. 
Hogy „megfelelő” hangsúllyal és teije- 
delemben-e, azt persze az érintettek

is, mint az életben annyi más dolognak, 
amelyeket szintén úgy fogalmaznak 
meg, játszanak le, hogy éppen a fősze­
replők ne szerepeljenek a címlistákon.

Új politikai stílusra van szükség. Nem 
azon kell merengeni, hogy mennyire saj­
nálatos jelenség milliók távolmaradása a 
szavazásoktól, hanem fel kell számolni 
azokat a tényezőket, melyek ehhez ve­
zettek. Nem szűk intellektuális pártelitre, 
hanem alulról építkező baloldali mozgal- 
miságra van szükség, ami a saját falujá­
ban, a munkahelyeken, az olvasóegylet­
ben, az ifjúsági klubban érinti meg az 
embereket. Ne a párt legyen, ami embe­
reket próbál magához édesgetni, hanem 
mozgalom, amely kitermeli az érdekeit a 
politikában is képviselő réteget.

A rendszerváltás után úgy kellett 
érezniük a baloldali érzelmű emberek­
nek, hogy rosszat képviselnek, hogy bal- 
oldaliságuk ma már túlhaladott eszme. 
Pedig az igazi baloldaliak nem államosí­
tottak, de nem is privatizáltak. Nem sza­
bad tehát beletörődni abba, hogy társta- 
lanul, elszigetelődve érezzék magukat a 
hiteles baloldaliak. Generációváltásra 
van szükség, mely olyan tiszta embere­
ket hoz felszínre, akik újra vonzóvá tud­
nak tenni egy mély válságba került esz­
mét. „Balra át, érző szívű értelmiség, 
védjük meg az értékeket!” -  adja ki a 
jelszót Tamás Gáspár Miklós.

De ne felejtsünk el valamit: az igazi 
érték a tisztaság és az elvhűség. Jóérzésű 
embereknek sokszor elszorul a torkuk,

mindig vitatják -  és vitatni is fogják; de 
úgy látom, a Népszabadság gyakorlata 
ebben nem tér el a nagy nemzetközi la­
pokétól. (így például nem fordulhat elő, 
hogy ha nagy hibát vétenének a címol­
dalon, azt apró betűs igazítás követi két 
hét múlva hátul -  és ott se egészen.)

A vélemények oldalán azonban ki- 
nek-kinek magáért kell helytállnia, ami­
ként most nagyon helyesen Hóm Gyula
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is teszi. Szerinte azonban a szerkesztő­
nek kellett volna egy bizonyos durva 
mondatot, amit Bayer Hóm Gyulának 
tulajdonítva ír le, az ő megkérdezése 
után kihúznia.

Érzelmileg tökéletesen igazat adok 
Hornnak mint sértett félnek, azonban 
gondoljuk el a két esetet: a feltételezettet 
és a megvalósultat. A szerkesztő kap 
egy kéziratot. Lát benne egy mondatot: 
„H. Gy. ezt és ezt mondta.” Felhívja a

mikor meghallják, hogy kik dobálóznak 
szolidaritással, esélyegyenlőséggel, szo­
ciáldemokráciával. Ezek az emberek 
lassan elveszítik a hitüket azzal kapcso­
latban, hogy lehetséges-e egyáltalán 
tisztán baloldalinak lenni.

Pedig lehet. Tény, hogy a rendszervál­
tás óta megérlelődött a helyzet arra, 
hogy újra hiteles emberek képviselhes­
sék a baloldalt. (Csak az időtényező fi­
gyelembevételével is tény ez, hiszen so­
kaknál az úttörő múlt az egyetlen kötő­
dés ahhoz az időhöz, mely elriasztott na­
gyon sok embert attól, ami úgy kezdő­
dik: „szoc”.)

Nem szabad elfelejteni azt, hogy a 
baloldaliság nem dolgozószobák -  vas­
kos kötetekkel telezsúfolt -  polcrengete­
gei között filozofálgató emberektől ered 
(legtöbbször legalábbis nem), hanem a 
munkapadok mellől, a futószalagoktól, a 
kapanyelet szorító kérges tenyerektől, a 
kócos fejű, „világmegváltó” egyetemis­
táktól. A rendszerváltás utáni történelmi 
helyzet nem kedvezett az igazi balolda­
liaknak, hiszen minden jelszó csábítóbb 
lett az övékénél. A kiábrándulás után 
földcsuszamlásszerűen szavaztak az 
emberek tömegei újra a „szoc”-ra. A ki­
számítható jövőre, a biztos állásra, az ol­
csó kenyérre, a biztonságra... Ezek után 
az újabb kiábrándulás, ha lehet, még 
kétségbeejtőbb volt.

A kérdés tehát az, el lehet-e hitetni az 
emberekkel, hogy a baloldal jó, sőt jobb, 
mint a jobb. Elhitetni persze biztosan el

szerzőt (ha eléri): „Ön azt írja, hogy H. 
Gy. ezt mondta, fenntartja?” Szerző: 
„Persze, hogy fenntartom, hiszen ezért 
írtam.” Felhívja H. Gy.-t (ha eléri): 
„Hóm úr, egy cikk van nálam, amiben 
önnek tulajdonítanak egy csúf monda­
tot, íme. Mondta ön ezt?” Válasz: „Nem, 
nem mondtam, a szerző hazudik.” Szer­
kesztő: hívja a szerzőt (ha eléri): „az il­
lető azt mondja, hogy ő ezt soha nem 
mondta, fenntartja?” Szerző: „Fenntar­
tom.” Szerkesztő, telefon Hómnak: „Hát 
képzelje, ez még mindig tartja” stb. stb. 
Azt gondolom, ez az a mód, ahogyan 
nem lehetne véleményrovatot szerkesz­
teni.

Ezzel szemben nézzük a megvalósult 
esetet. Bayer Zsolt írt egy cikket, benne 
a vitatott, idézetformájú, de igencsak 
nem életszerű mondattal. Az ember elol­
vassa, és -  ismerve Horn Gyulát -  na­
gyon az az érzése támad, hogy ezt Horn 
nem mondhatta. Horn Gyula írt is egy 
válaszcikket, amelyben kijelenti, hogy ő 
ilyet bizony nem mondott. Itt tartunk, s a 
helyzet nagyon egyszerű: az ártatlanság 
vélelmének alapszabályai szerint most 
már Bayer Zsoltnak kell nyilvánosan be­
bizonyítania, hogy Horn hol és mikor 
mondta a szóban forgó mondatot, külön­
ben hazugságban marad. A demokrácia 
és a nyilvánosság már csak ilyen: hosz- 
szadalmasabb és kényelmetlenebb, mint 
a négyszemközti telefonok, de a vég­
eredmény egyértelműbb, mert az igaz­
ság kiderül, s ez a megvádolt érdeke is.

Még egy megjegyzés: a Tamás Gáspár 
Miklós írásával indult vitasorozatot fel­
kért hozzászólókkal futónak gondolja 
Horn Gyula, s a megszólalók névsorát 
kissé egyoldalúnak érzi -  ebből is egy 
„aggodalom” jön ki. Noha nem vettem 
részt benne, és semmilyen további infor­
mációm sincs, „blindre” komoly tétet te­
szek, hogy nem felkérésre, hanem spon­
tán beérkező anyagokkal zajlik a vita. 
Rendszerint jobb cikkek is jönnek be, 
mint amilyeneket az esetleges kényszerű 
hozzászólók produkálnának. Akiket 
Horn Gyula -  szerintem joggal -  hiá­
nyol a vitázók közül, azt hiszem, egy­
szerűen csak önszántukból nem szóltak 
hozzá. Ismét: ez a köz, a valóság egy 
(szervezetlen, manipulálatlan és torzítat- 
lan) tükre: ők azok, akik tollat fogtak, és 
ezt írták. Nem kell hát aggódni a Nép- 
szabadságért; a lap jobb, mint valaha, s 
ha még sok ilyen vita lesz benne, attól 
csak jobb lesz. Persze annak én is jobban 
örülnék, ha a vita a TGM által elindított 
mederben folyna tovább; s érv feszülne 
érvnek, szitokhullámok helyett.

A kommunikációban pedig marad­
junk meg elegánsnak. Hagyatkozzunk 
Einsteinre, aki egyszer egy csinos 
hölggyel táncolt, s megjegyezte: -  Ön 
milyen jól táncol! — A hölgy így felelt: -  
Én sajnos nem mondhatom el ugyanezt 
magáról. — Mire Einstein: -  Sebaj! Te­
gyen úgy, mint én: hazudjon!

Zágoni Miklós 
filozófus

(A szerkesztőség ezzel a cikkel a TGM- 
vita oldalágát lezártnak tekinti, s vissza­
tér az indító cikkhez érkezett vélemények 
közléséhez.)

lehet, csak ügyes politizálás és propa­
ganda kérdése, de az igazán fontos az, 
hogy ne csak elhitessük, hanem, hogy 
megláttassuk ezt. Látniuk kell azt, hogy 
az itt ténykedő emberek -  még ha politi­
kusként teszik is ezt -  közülük valók, ér­
tük vannak. Érezniük kell azt, hogy a 
szavazóumába dobott voks tényleg olya­
nokat támogat, akik őket akarják képvi­
selni. Nem kell mindenkit megszólítani, 
elegendő, ha azokat találjuk meg, akikért 
valóban van a baloldaliság; nem kell sen­
kit kirekeszteni, elég ha megértetjük: 
senki ellen nincs ez az új baloldaliság.

Ebben az országban nagyon jelentős 
réteg érez, és persze szavaz baloldali­
ként, de illúzió volna azt hinni, hogy 
elég csak kitenni a megfelelő táblát egy 
szervezet ajtajára: BAL, s a választáso­
kat kis szerencsével már meg is lehet 
nyerni. Megújulás nélkül áttörhetetlen 
küszöbbé válik egy szint, és a jövő 
szempontjából teljesen mindegy, hogy 
tíz- vagy húszszázaléknyi szavazaton 
múlik.

Egy Márai Sándor által idézett francia 
mondás szerint ha másként nem is, de 
egyféleképpen mindenképp megkülön­
böztethető a jobb- és a baloldali ember. 
Az alapján, hogy hogyan áll a szájában a 
szivar. A legjobb talán az lenne, ha a mi 
szánkban soha nem is látnának szivart.

Rózsavölgyi Zsolt-Győri Ferenc- 
Tóth László 

a Szociáldemokrata Ifjúsági Mozgalom 
Országos Elnöksége

Javaslat
Vági Péter

rdély Miklós műcsarnokbeli kiállí­
tását megnézve egy igencsak elgon­

dolkoztató műre bukkantam. Az alkotás 
két, egymás mellé tett fotó. A jobb olda­
li képen Erdély felesége látható, a bal 
oldalon pedig egy Kádár János-portré, 
melyet egy május elsejei felvonulásról 
őrzött meg az alkotó. A  fotók felett író­
géppel írt cím: Két személy, aki döntő 
befolyással volt a sorsomra.

A z a furcsa érzésem támadt, hogy a 
már nem élő Erdély a helyére tette ben­
nem a kádárizmust. Rádöbbentem, 
hogy ez nekem is szóló felhívás: én is 
fejezzem ki személyes viszonyomat 
„sorsomhoz”, beleértve a kádárizmust 
is. Elkezdtem azon gondolkodni, hogy 
én milyen fotókat helyeznék egymás 
mellé. Ahogy megtaláltam saját fotói­
mat, megnyugodtam, sok megválaszo­
latlan kérdésemre találtam megoldást, 
s így talán meg is békéltem magammal.

Körbepillantottam, és eszembe ju ­
tott, hogy éppen a Felvonulási tér vé­
gén gondolkodom minderről, vagyis 
nem messze attól a helytől, ahol Kádár 
integetett azon a május elsején, amikor 
a fotó készült, s én éppen azokon a lép­
csőkön sétálok lefelé, ahol az ország 
felravatalozta az üres koporsót is Nagy 
Imre és társai mellé. Elképzeltem a 
Nemzeti Színházat a felvonulás helyén, 
majd felrémlett a korábbi helyszínen 
maradt torzó. Az Erzsébet tér hozzáve­
tőleg azonos távolságra van a római 
katolikus bazilikától, a Deák téri evan­
gélikus templomtól, valamint a Dohány 
utcai zsinagógától. Azt hiszem, létezik 
valamilyen közös erkölcsi-kulturális 
hagyomány, és időnként érdemes és 
fontos valamilyen kifejezést találni en­
nek a közösségnek.

Ezért egy kezdeményezést ajánlok, 
amely Erdély müvének szemtelen to­
vábbgondolása.

Küldjenek mások is olyan fotókat, 
melyeken az ő személyes sorsukat meg­
határozó alakok szerepelnek, s ezek a 
fotók mozaikként fedjék be a park alatti 
kazamata falait. E falak között pedig 
bármilyen kulturális rendezvény helyet 
kaphatna, amelyik vállalja, hogy profit­
ját az eredetileg e helyre tervezett épü­
let felépítésére felállított, nyilvános el­
lenőrzés alatt álló kasszába fizeti be. 
Ha pedig már a falakra felkerült a sok 
millió személyes fotó, akkor talán a vi­
lág vallási vezetői is megtisztelik jelen­
létükkel a hely megnyitóját; s akár csak 
egy pillanatra is templommá szentelik a 
ma még valóságos belvárosi gödröt.

Ezt a kulturális központot nevezhet­
jük akár az ezred végi általános megbé­
kélés emlékművének is.

Ezzel a funkcióját vesztett Erzsébet 
téri verem új szerepre találhat. Ez egy 
olyan beruházás lehetne, amit a fővá­
rosnak, mint Európába visszatért met­
ropolis bízvást felvállalhatna. Amely­
hez kérhetné a történelmi és kis egyhá­
zak, a kormány, az Európai Unió és 
minden, e szellemiséggel azonosuló 
külföldi és honi polgár támogatását.

Ez a kezdeményezés talán még a 
Nemzeti Színház építése körül kialakult 
áldatlan hadiállapotokat is oldaná.

Mivel a harmadik Magyar Köztársa­
ságnak még nincs kitüntetetten a nem­
zeti kulturális egységet szimbolizáló 
színháza, ez pótlandó. Ennek a beruhá­
zásnak a megvalósítása a mindenkori 
kormány feladata. A kormány a polgá­
rok adóforintjaival gazdálkodik, ezért 
fontos, hogy bárminemű beruházását 
gazdaságilag racionális keretek közé 
szorítsa. A jelenlegi kormány e nagy­
szabású, reprezentatív nemzeti beruhá­
zást, ha más helyen, más tervek és más 
költségkeretek között is, de meg kívánja 
valósítani, s ehhez a fővárostól segítsé­
get kér. Mivel a Nemzeti Színház felépí­
tésének gondolata a fővárosnak is sa­
játja, jogos igény, hogy adjon annak 
megfelelő területet ott, ahol azt a kor­
mány fe l szándékozik építeni, olyan fe l­
tételekkel, melyek között a város saját 
építészeti, várostervezési, közlekedési, 
környezetvédelmi integritását megőrzi. 
Jó lenne, ha e területről mihamarabb 
döntés születne, s ha ez megtörtént, ak­
kor a város a kormány képviselőinek 
átadná a Nemzeti alapkövét, mely ma 
még az Erzsébet téren található.

Arra gondoltam, hogy az új Nemzeti 
alapkőletételével egy napon lehetne az 
Erzsébet téren ennek a templomnak 
vagy emlékműnek az alapkőletétele is. 
így indulhatna útjára egy olyan kezde­
ményezés, mellyel talán még azt is pél­
dázhatnánk, hogy lehetséges a közössé­
get vállaló polgárok akaratából begyó­
gyítani a sebeket. Az elképzelhető leg­
szélesebb alapon megkezdődhet a meg­
békélés.

Szivarozzon-e egy baloldali?

E
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