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em kell aggodni a Népszabadsageért

Bédr a Népszabadsidg szerkeszt6i nem
szorulnak rd, mégis hadd alljon itt egy, a
lapt6l minden szempontbdl fiiggetlen ol-
vass, esetenként kiilsé szerzé vélemé-
nye azokr6l a gondolatokrél, amelyeket
Horn Gyula és Eorsi Istvdn fliz6tt Bayer
Zsolt frasdhoz.

A vélemény- és sajtoszabadsiggal
kapcsolatos alapelvet kell kifejteni
ugyanis, amit ha a szerkesztéség tenne
meg, talin magyardzkoddsnak tlinhetne,
holott szerintem ebben az ,iigyben” a
szerkesztGknek egyaltaldn nem kell ma-
gyarazkodniuk.

Mindenekel6tt az alapelvrél: a média-
nak nem képviselnie, hanem tiikrdznie
kell a nézeteket. Azt, hogy ezt hogyan
teszi a lap egésze, most ne vitassuk meg.
De a széban forgé frasok a lapnak az Er-
vek, vélemények oldaldn jelentek meg.
Azon, amely villaltan, par excellence a
tilkorfunkcidt tolti be, ahovad nem az aj-
sdgir6, hanem az olvasé ir. Ki-ki sajat
magat ldthatja viszont benne: ilyenek
vagyunk, mi viseljiik a sajdt arcunkért a
felel6sséget. S amikor a tiikor a valosa-
got adja vissza, a szerkeszté nem tolhat-
ja félre: Tikor, ezt az arcot ne tikrézd
vissza! Mutass iires lyukat inkdbb he-
lyette!

Ugy gondolom, a szerkesztési elvek
kozott elsé szempont a mindség. Nem az
arcképé, hanem a tiikrozés mindségéé.
Ha a kép éles és jol lathat6, akkor mdr
nemigen lehet kérdés, hogy mit dbrazol.
Bayer Zsolt inkrimindlt frisa ebbdl a
szempontb6l aligha lett volna ,kiszer-
keszthet6” a lapb6l: fogalmazdsa, bdr
wpenetrdns”, de éles. A masodik szem-
pont, hogy ki€ is az arc. Ebbdl a szem-
pontbé6l akdr még a képélesség rovasira
is némi engedmény tehetd, ha a tulajdo-
nos ,,valaki” példdul éppen magas kor-
mdnyzati poziciéban van. Ismerve a ma
¢és a kozelmilt sajto- és egyéb esemé-
nyeit, inkdbb akkor kellene a Népsza-
badsdgért aggddni, ha djabban kitagad-
nd a kormanyf6tandcsosok hozzaszola-
sainak kozlését — akdr még a vélemény
rovatbol is...!

A harmadik szerkesztési elv az aktua-
litds lehet. Bayer Zsolt kétségkiviil igen
aktudlis iigyben — foly6 vitdban — szélalt
meg, s az ebbdl eredd ,,pluszpont” ellen-
silyozhatja a két el6z6 szempont szerin-
ti gyengeségeket is. S gondolom, van
»egyéb” kategéria is, ahol a szerkesztd
engedhet a sajit nem racionalizélt, szub-
jektiv szempontjainak. Példdul mond-
hatja: egy, az ifjabb korosztdlyhoz tarto-
z6 szerz6t6l elfogadjuk a kiérleletle-
nebb, egyenetlenebb megfogalmazéso-
kat is.

A demokricia terhei, akdrhogy néz-
ziik is, a mi vallunkon nyugszanak. Ked-
ves Eorsi Istvdn, tanuljuk, gyakoroljuk a
toleranciat ajbol és (jbol, ne akarjuk az
ezzel jaro kiizdelmeket és lelki nyugta-
lansdgokat megiiszni és a szerkesztéi ce-
ruza cenzirdjara bizni. Ne terheljiik ra-
juk kozos tdrsadalmi gondunknak, a
kozbeszély és a kozérintkezés mindsé-
gének javitdsa terhét. Nem az 6 dolguk,
és ismétlem: foképp a véleményoldalon
nem az 6 dolguk! Birjuk ki, hogy néme-
lyek ekképpen, masok pedig akképpen

vélekednek, irnak, gondolkodnak, (igaz,
az nem lenne 4rtalmas, ha érvdisabban
tennék), s az eltérések nemcsak a tartal-
makban, hanem a stilusban, a médsze-
rekben is megjelenhetnek.

Kiilon szeretnék szélni Horn Gyula
azon aggodalmdval kapcsolatban, amely
a helyreigazitisok és kontroll hidnyara,
az érintettek megkérdezésének elmara-
dasdra vonatkozik. Itt is azt hozom ol a

szerkesztGk mentségére, hogy tessék ar-
ra gondolni: mindez melyik oldalon is
zajlik a lapban. Tapasztalatb6l eredd
meggy6z6désem, hogy a szerkesztdség
birmelyik mésik oldal anyagat hiarom-
szoros kontrollnak veti ald a megjelenés
elétt, féképpen a tények tekintetében.
Ha mégis hibiznak, azt Ggy tudom, elég
hamar nyilvdnos ,hibaigazitds” koveti.
Hogy ,.megfelel6” hangsillyal és terje-
delemben-e, azt persze az Cérintettek

mindig vitatjdk — és vitatni is fogjak; de
igy litom, a Népszabadsdg gyakorlata
ebben nem tér el a nagy nemzetkozi la-
pokétl. (Igy példdul nem fordulhat eld,
hogy ha nagy hibat vétenének a cimol-
dalon, azt apré betiis igazitds koveti két
hét malva hdtul — és ott se egészen.)

A vélemények oldaldn azonban ki-
nek-kinek magdért kell helytallnia, ami-
ként most nagyon helyesen Horn Gyula
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is teszi. Szerinte azonban a szerkeszté-
nek kellett volna egy bizonyos durva
mondatot, amit Bayer Horn Gyuldnak
tulajdonitva ir le, az 6 megkérdezése
utdn kihtznia.

Erzelmileg tokéletesen igazat adok
Hornnak mint sértett félnek, azonban
gondoljuk el a két esetet: a feltételezettet
és a megvalGsultat. A szerkeszté kap
egy kéziratot. Lat benne egy mondatot:
»H. Gy. ezt és ezt mondta.” Felhivja a

szerz6t (ha eléri): ,,On azt irja, hogy H.
Gy. ezt mondta, fenntartja?” Szerzo:
~Persze, hogy fenntartom, hiszen ezért
irtam.” Felhivija H. Gy.-t (ha eléri):
»Horn tr, egy cikk van nilam, amiben
onnek tulajdonitanak egy csf monda-
tot, ime. Mondta 6n ezt?” Vilasz: ,,Nem,
nem mondtam, a szerz6 hazudik.” Szer-
kesztd: hivja a szerzét (ha eléri): ,az il-
leté azt mondja, hogy 6 ezt soha nem
mondta, fenntartja?” Szerzé: ,Fenntar-
tom.” Szerkesztd, telefon Hornnak: ,,Hat
képzelje, ez még mindig tartja” stb. stb.
Azt gondolom, ez az a mdd, ahogyan
nem lehetne véleményrovatot szerkesz-
teni.

Ezzel szemben nézziik a megval6sult
esetet. Bayer Zsolt irt egy cikket, benne
a vitatott, idézetformdji, de igencsak
nem életszerii mondattal. Az ember elol-
vassa, és — ismerve Horn Gyulat — na-_
gyon az az érzése timad, hogy ezt Horn
nem mondhatta. Horn Gyula irt is egy
vilaszcikket, amelyben kijelenti, hogy 6
ilyet bizony nem mondott. Itt tartunk, s a
helyzet nagyon egyszer(i: az drtatlansdg
vélelmének alapszabdlyai szerint most
mér Bayer Zsoltnak kell nyilvdnosan be-
bizonyitania, hogy Horn hol és mikor
mondta a széban forgé mondatot, kiilon-
ben hazugsdgban marad. A demokricia
és a nyilvanossig mdr csak ilyen: hosz-
szadalmasabb és kényelmetlenebb, mint
a négyszemkozti telefonok, de a vég-
eredmény egyértelmiibb, mert az igaz-
sag kideriil, s ez a megvidolt érdeke is.

Még egy megjegyzés: a Tamds Gaspar
Miklés irasaval indult vitasorozatot fel-
kért hozzaszolokkal futénak gondolja
Horn Gyula, s a megszélalok névsorit
kissé egyoldalinak érzi — ebbél is egy
»aggodalom” jon ki. Noha nem vettem
részt benne, és semmilyen tovébbi infor-
mdciom sincs, ,,blindre” komoly tétet te-
szek, hogy nem felkérésre, hanem spon-
tin beérkezé anyagokkal zajlik a vita.
Rendszerint jobb cikkek is jonnek be,
mint amilyeneket az esetleges kényszerii
hozzdszolok produkdlndnak. Akiket
Horn Gyula — szerintem joggal — hié-
nyol a vitazok kozil, azt hiszem, egy-
szerfien csak onszdntukbdl nem széltak
hozza. Ismét: ez a koz, a valésig egy
(szervezetlen, manipuldlatlan €s torzitat-
lan) tiikre: 6k azok, akik tollat fogtak, és
ezt irtdk. Nem kell hat agg6dni a Nép-
szabadsdgért; a lap jobb, mint valaha, s
ha még sok ilyen vita lesz benne, att6l
csak jobb lesz. Persze annak én is jobban
oriilnék, ha a vita a TGM iltal elinditott
mederben folyna tovabb; s érv fesziilne
érvnek, szitokhullamok helyett.

A kommunikdciéban pedig marad-
junk meg elegdnsnak. Hagyatkozzunk
Einsteinre, aki egyszer egy csinos
hélggyel tincolt, s megjegyezte: — On
milyen j6l tincol! — A holgy igy felelt: —
En sajnos nem mondhatom el ugyanezt
magar6l. — Mire Einstein: — Sebaj! Te-
gyen gy, mint én: hazudjon!

Zigoni Miklos

filozofus

(A szerkesztoség ezzel a cikkel a TGM-

vita oldaldgdt lezdrtnak tekinti, s vissza-

tér az indito cikkhez érkezett vélemények
kizléséhez.)

Szivarozzon-e

Orémmel bongészget olyan nagyléleg-
zetii és rendkiviil magvas irdsokat az
ember, mint amilyen Tamds Gdaspar
Miklés cikke volt a november 18-19-i
Népszabadsdgban. Elolvassa, izlelgeti,
egyes mondatokat ald is hiz maganak,
majd djra és Gjra dtnézi, hogy azutin
végképp bsszezavarodva ne értsen sem-
mit az egészbdl.

Nem érti, mert nem neki sz6l. Egymads
kozotti jegyzékvaltds ez, melyet nem a
»kisembereknek” cimeztek. Pedig a
»kisemberek” a fészereplGi ezen irdsnak

Tamés Gaspar Miklés: Uj osz-
talypolitika (1998. november
18-19.) vitacikkéhez eddig hoz-
zaszoltak:
Eorsi Istvin: Az osztdlyelemzés
dicsérete (1998. november 27.)
Debreczeni Jozsef: Uj Kommu-
nista kidltvany? (1998. decem-
ber 4.)

Vitanyi Ivan: Taldlkozds a balol-
dalon (1998. december 11.)

Veré Laszlé: Uj Polgdri Kidlt-
vany? (1998. december 17.)

Schmidt Maria: Bicsi a raciona-
lizmustol (1998. december 17.)

Dr. Papp Gyorgy: Az 0j osztily
Gjraclosztasi politikdja (1998.
december 28.)

Bayer Zsolt: A megériilt boldogta-

lansdg (1998. december 30.)
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is, mint az életben annyi mas dolognak,
amelyeket szintén dgy fogalmaznak
meg, jatszanak le, hogy éppen a fésze-
repl6k ne szerepeljenek a cimlistakon.

Uj politikai stilusra van sziikség. Nem
azon kell merengeni, hogy mennyire saj-
ndlatos jelenség milliék tivolmaraddsa a
szavazdasoktol, hanem fel kell szimolni
azokat a tényezéGket, melyek ehhez ve-
zettek. Nem sz(ik intellektudlis pértelitre,
hanem alulrél épitkez6 baloldali mozgal-
misdgra van szilkség, ami a sajat faluja-
ban, a munkahelyeken, az olvaséegylet-
ben, az ifjisdgi klubban érinti meg az
embereket. Ne a part legyen, ami embe-
reket probal magahoz édesgetni, hanem
mozgalom, amely kitermeli az érdekeit a
politikdban is képvisel6 réteget.

A rendszerviltis utin ngy kellett
érezniiitk a baloldali érzelm( emberek-
nek, hogy rosszat képviselnek, hogy bal-
oldalisiguk ma madr tilhaladott eszme.
Pedig az igazi baloldaliak nem dllamosi-
tottak, de nem is privatiziltak. Nem sza-
bad tehdt beletorddni abba, hogy tarsta-
lanul, elszigetel6dve érezzék magukat a
hiteles baloldaliak. Generici6valtdsra
van sziikség, mely olyan tiszta embere-
ket hoz felszinre, akik tjra vonzéva tud-
nak tenni egy mély vilsigba keriilt esz-
mét. ,Balra it, érzé szivii értelmiség,
védjilk meg az értékeket!” — adja ki a
jelsz6t Tamas Géspar Miklés.

De ne felejtsiink el valamit: az igazi
€érték a tisztasag €s az elvhiiség. Joérzésii
embereknek sokszor elszorul a torkuk,

egy baloldali?

mikor meghalljik, hogy kik dobdl6znak
szolidaritassal, esélyegyenloséggel, szo-
cidldemokrécidval. Ezek az emberek
lassan elveszitik a hitiiket azzal kapcso-
latban, hogy lehetséges-e egyaltaldn
tisztdn baloldalinak lenni.

Pedig lehet. Tény, hogy a rendszervil-
tds o6ta megérlelédott a helyzet arra,
hogy ujra hiteles emberek képviselhes-
sék a baloldalt. (Csak az id6tényez6 fi-
gyelembevételével is tény ez, hiszen so-
kakndl az attor6 miilt az egyetlen kot-
dés ahhoz az id6hiz, mely elriasztott na-
gyon sok embert attél, ami Ggy kezdd-
dik: ,,szoc”.

Nem szabad elfelejteni azt, hogy a
baloldalisdg nem dolgozészobdk — vas-
kos kotetekkel telezsifolt — polcrengete-
gei kozott filozofdlgaté emberektol ered
(legtobbszor legaldbbis nem), hanem a
munkapadok melldl, a futészalagoktol, a
kapanyelet szorit6 kérges tenyerekt6l, a
kécos fejii, ,,viligmegvilt6” egyetemis-
takt6l. A rendszerviltds utdni torténelmi
helyzet nem kedvezett az igazi balolda-
liaknak, hiszen minden jelsz6 csabitébb
lett az 6vékénél. A kidbriandulds utdn
foldcsuszamldsszerlien szavaztak az
emberek témegei Gjra a ,,szoc”-ra. A ki-
szamithat6 jovére, a biztos élldsra, az ol-
cs6 kenyérre, a biztonsdgra... Ezek utdn
az djabb kidbrandulds, ha lehet, még
kétségbeejtébb volt.

A kérdés tehat az, el lehet-e hitetni az
emberekkel, hogy a baloldal j6, s6t jobb,
mint a jobb. Elhitetni persze biztosan el

lehet, csak tigyes politizilds és propa-
ganda kérdése, de az igazdn fontos az,
hogy ne csak elhitessiik, hanem, hogy
meglittassuk ezt. Latniuk kell azt, hogy
az itt ténykedd emberek — még ha politi-
kusként teszik is ezt — koziiliik valok, ér-
tilk vannak. Erezniiik kell azt, hogy a
szavazéurnaba dobott voks tényleg olya-
nokat timogat, akik Oket akarjik képvi-
selni. Nem kell mindenkit megsz6litani,
elegendd, ha azokat taldljuk meg, akikért
val6ban van a baloldalisdg; nem kell sen-
kit kirckeszteni, elég ha megértetjiik:
senki ellen nincs ez az 1j baloldalisdg.

Ebben az orszdgban nagyon jelentGs
réteg érez, és persze szavaz baloldali-
ként, de illizié volna azt hinni, hogy
elég csak kitenni a megfelel6 tdblit egy
szervezet ajtajara: BAL, s a vilasztdso-
kat kis szerencsével mar meg is lehet
nyerni. Megajulds nélkiil attorhetetlen
kiiszobbé vilik egy szint, és a jovo
szempontjdbél teljesen mindegy, hogy
tiz- vagy hiaszszdzaléknyi szavazaton
milik.

Egy Marai Sandor altal idézett francia
mondds szerint ha mésként nem is, de
egyféleképpen mindenképp megkiilon-
boztethetd a jobb- és a baloldali ember.
Az alapjan, hogy hogyan dll a szdjaban a
szivar. A legjobb taldn az lenne, ha a mi
szdnkban soha nem is latnanak szivart.

Rozsavilgyi Zsolt—Gyori Ferenc—
Toth Laszlé

a Szocidldemokrata Ifjusdgi Mozgalom
Orszagos Elnoksége
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